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研究の目的

• 東京方言のデフォルトアクセントのバリエーションに注目する

• できるだけ多くの語種・音節構造について調べる

• 生成と知覚の両方からデフォルトアクセントを考察する

• データを踏まえて、多様な制約ベースモデル 1を用いて分析し、よ
り精度の高いモデルを作る

1Stochastic OT（Boersma 1997, 1999; Boersma & Hayes 2001）・Harmonic Grammar（Legendre et al. 1990）・Maximum Entropy
Model（Jäger 2007）などを指す。
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前提

• レキシコンと親密度の関係を考慮し、語彙の使用頻度などの情報を
利用して、アクセント型のレキシコンにおける度合い 2を表す

• 度合いの高いもの：レキシコンにあるアクセント型の情報を直接参照
して、アクセント型を産出する

• 度合いの低いもの・無意味語：アクセント型がグラマー 3 によって産
出される

• レキシコンの度合いは多値を取りうる

• グラマーは語彙の使用とともに形成される

• デフォルトアクセントのゆれは、グラマーのゆれによって解釈される

2Zuraw（2000）の Listedness など。
3制約ベースモデルの場合、制約のランキング、または個々の制約の値を指す。
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音節構造

• Ito & Mester（2016）は以下 23個の音節構造（外来語）の優勢なアク
セント型を分析している

ド・レ・ミ
L

ガム
LL

バナナ
LLL

アルバム
LLLL

コマーシャル
L H L L

チャンピオン
H L H

シャンプー
H H

ブーケ
HL

プリン
LH

パン
H

ゴンドラ
HLL

キャプテン
L L H

ケチャップ
L H L

クリスマス
LLLLL

アスパラガス
LLLLLL

アナクロニズム
LLLLLLL

ジャーナリスト
HLLLL

ハンバーグ
H H L

エネルギー
LLLH

カレンダー
L H H

パ ソ コ ン
LL+H4

ジーパン
H+H

ファミマ
LL+L

• Ito & Mester（2016）の調べたアクセント型を含め、李（2017）は以下
個の音節構造（漢語）の優勢なアクセント型（1～4モーラ語）も分
析している

可
L

悪
LL

以 後
L#L

握 手
LL#L

異 質
L#LL

運
H

安 易
H#L

亜 鉛
L#H

確 実
LL#LL

関 節
H#LL

液 体
LL#H

強 引
H#H

4 Ito & Mester（2016）では+は形態素境界を表しているが、今回の研究では+は単語境界（word boundary）、#は形態素境界をそれぞ
れ示している。
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• 今回はさらに以下 27個の音節構造を追加している（合計 57個 5）
（外来語：19個）

コンピューター
H H H

コンポーネント
H H H L

パイナップル
HHLL

インフォメーション
H L H H

パンフレット
HLHL

ノンフィクション
H L L H

コンサルタント
HLLHL

ヨーグルト
HLLL

ヘリコプター
LLLLH

アシスタント
LLLHL

クリーニング
LHHL

プライバシー
LHLH

カウンセリング
LHLHL

コレステロール
LLLLHL

リバーシブル
LHLLL

アナウンサー
LLHH

スチュワーデス
LLHLL

コミュニケーション
L L L H H

プレゼント
LLHL

（和語：8個）
幸 い
HH

女
HL

たんぽぽ
HLL

住まい
LH

酒
LL

あじさい
LLH

子 供
LLL

かまきり
LLLL

• 音節構造を選ぶ基準
• 辞書における所属語彙数が 10語以上
• 和語は 4モーラ語まで
• 外来語は 7モーラ語まで

51 モーラ語（L）は今回の調査に含まれていない。
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辞書（データベース）

• 『日本語の語彙特性』（天野・近藤 1999）
• 理由

• 親密度の情報を利用できる
• 整形可能な電子ファイルを入手できる

• 天野・近藤（1999）は『新明解国語辞典第四版』（金田一他 1989）の見
出し語を利用し、以下の 5つの項目について評定実験を行った（項目
数 88569、単語数 69084）：

• 既知度：評定対象単語を知っている度合い（3段階）
• アクセント妥当性：アクセントが妥当だと思う度合い（5段階；評定
者：東京方言話者 10名、平均年齢（当時）22.5歳）

• 文字音声親密度：文字と音声を同時に見たり聞いたりした場合における
単語親密度（7段階）

• 文字親密度：文字を見た場合における単語親密度（7段階）
• 音声親密度：音声を聞いた場合における単語親密度（7段階）
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• 天野・近藤（1999）のデータから、以下の条件に基づいてデータを選
出した（41039語）

• 名詞
• 複数のアクセント型を持つ単語について、アクセント妥当性のもっと
も高い単語

• UniDic 2.1.2（伝他 2007）に語種情報のある単語
• 各項目間の相関
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予備調査：読み上げ調査

• 予備調査の対象：東京方言話者 1名（50代男性）
• 調査語（合計 206語）

• 外来語の各音節構造に対して、無意味語を 2～6語用意した（合計
129語）

• 漢語の各音節構造に対して、漢字を組み合わせた新造語を 4語用意し
た（合計 44語）

• 和語の各音節構造に対して、文字音声親密度の低い単語を 2～7語用
意した（合計 33語）

• 手順
• 調査対象にできるだけ自分にとって自然なアクセント型で調査語を発
音するように指示した

• モニターで調査語を示し（無意味語：カタカナ表記；漢語と和語：漢
字表記+振り仮名）、調査対象の発音を録音した

• 調査時間：約 25分
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予備調査：単語分割調査

• 調査語：読み上げ調査で使われた、4モーラ以上の無意味語
• 手順

• 読み上げ調査と同時に実施した
• 該当の単語を録音した後に、「この単語を複合語だと思いますか？」
という質問を用意した

• 複合語だと思われる語に対して、「この単語をどう分けますか？」と
いう質問と可能な選択肢を用意し、調査対象に単語を分割させた

• 例（調査語が「ゴーパンミーフ」の場合。実線は調査対象が実際に選
んだルートを示している）：

• 調査時間：約 15分　
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予備調査：自然性評価調査

• 調査語：読み上げ調査で使われた各音節構造から 1～2語を選び、そ
の単語の可能なアクセント型 6を研究者が録音した（合計 224項目）

• 手順
• 録音した音声を調査対象に聞かせ、以下の 7段階で音声のアクセント
型の自然性を評価させた

• 結果を 1（とても不自然）～7（とても自然）の数値に変換した
• 辞書や読み上げ調査の結果（割合）などと比較できるようにするた
め、softmax関数で自然性を割合に変換した

今回使っている softmax関数 7：p(Accj) =
cntr(Accj )∑K

k=1 cntr(Acck )

• 調査時間：約 30分　

6尾高型を除く。
7ntr() はアクセント型の評価結果を数値に変換する関数で、c は 3 で指定している。
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調査結果：外来語 LLLLの場合
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調査結果：外来語HLLの場合
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調査結果：漢語 LL#LLの場合
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調査結果：漢語H#LLの場合
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LLで終わる 4モーラの外来語と漢語について

• 先行研究
• Kubozono（1996）は LLで終わる 4モーラの外来語は 0型になりやすい
• Ito & Mester（2016）、李（2017）は最適性理論を用いて外来語 LLLLと

HLLの 0型の産出を分析している
• 漢語について、塩田（2016b）が行った調査結果では 1型と 0型が同
程度

• 今回の調査結果
• 外来語 LLLL：2型・0型・1型とも自然だと評価される
• 外来語 HLL：自然性評価においては 0型が優勢であるが、辞書と読み
上げ調査においては 1型が優勢

• 漢語：ゆれ無し
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調査結果：外来語 LLHの場合
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調査結果：外来語HHの場合
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調査結果：漢語 LL#Hの場合

–17–



調査結果：漢語H#Hの場合
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Hで終わる 4モーラの外来語と漢語について
• 先行研究

• 外来語 LLH：塩田（2016a）は CVCVCaRが平板化する傾向があると報
告している

• 漢語 LL#H：塩田（2016b）によると、第 4モーラが撥音か「い（の長
音か二重母音）」の場合、1型が優勢

• 漢語 H#H：塩田（2016b）によると、第 2モーラが促音か撥音、また第
4モーラが撥音か「い (の長音か二重母音)」の場合、1型が優勢

• 今回の調査結果
• 外来語 LLH：0型・2型・1型とも自然だと評価される；辞書と読み上
げ調査においては 1型が優勢

• 外来語 HH：1型・0型・3型とも自然だと評価される；全体的に 1型
が優勢

• 漢語 LL#H：読み上げでは 2型と 0型が各 50%；辞書と自然性評価に
おいては 0型が優勢

• 漢語 H#H：0型・3型・1型とも自然だと評価される；辞書と読み上
げ調査においては 0型が優勢
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調査結果：漢語H#Lの場合
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調査結果：漢語 LL#Lの場合
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調査結果：漢語 L#Hの場合
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調査結果：漢語 L#LLの場合

–23–



3モーラの漢語について

• 先行研究
• 塩田（2016b）によると、すべての構造において 1型と 0型のゆれが
多い

• H#L：0型が優勢：第 2モーラ＝長音（塩田 2016b）
• L#H：1型が優勢：第 3モーラ＝「い (の長音か二重母音)」；0型が優
勢：第 3モーラ＝撥音（塩田 2016b）

• L#LL：0型が優勢：第 3モーラ＝自立拍（塩田 2016b）

• 今回の調査結果
• H#L：辞書はゆれがあるが、読み上げと自然性評価はゆれがない
• LL#L：1型・0型とも自然だと評価される；辞書の場合 1型が優勢だ
が、読み上げの場合 0型が優勢

• L#Hと L#LL：0型・1型とも自然だと評価される；辞書と読み上げの
場合 0型が優勢
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調査結果：外来語HLHの場合
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調査結果：外来語HLLLの場合
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調査結果：外来語HHLの場合
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調査結果：外来語 LLLLLの場合
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調査結果：和語 LLの場合
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まとめ

• 読み上げ調査は一方のアクセント型に偏っているのに対して、自然
性評価は複数のアクセント型が容認可能な場合が多い

• 無意味語はモーラ数が多くなるにつれて、より複合語だと判断され
る傾向がある（モーラ数と「複合語だと思う」傾向の相関は 0.806）

• 複合語の分け方は単独の音節構造においてもバリエーションが生
じる
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問題点

• 調査語の数が限られているため、アクセント型は特殊な語の音配列
に影響されやすい（特に自然性評価の場合）

• 調査時間が長い（1時間前後）
• 東京方言話者を集めることが簡単ではない
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